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Введение

Темой данной работы является «Правовые аспекты защиты авторства на программные продукты в России». Во все времена существовали люди, не умеющие создавать что-то новое или просто нежелающие идти по обычному пути в создании собственных изобретений или идей. Они предпочитали самый простой выход из ситуации – «кражу» чужих идей, мыслей. В настоящее время в области разработки программного обеспечения проблема использования чужих идей, пиратства и нелегального распространения и использования программ стоит довольно остро. Этому подтверждение одно из самых громких судебных разбирательств последних лет между крупнейшими в мире разработчиками программного обеспечения SCO Group и IBM. Ведущие отечественные компании, производящие программную продукцию, в подобных историях пока замешаны не были. Не смотря на это, проблема защиты авторских прав на свою продукцию также является для них актуальной, и, можно полагать, останется актуальные в ближайшее время. Рынок программной продукции в России в последнее время стремительно развивается, и возможно уже скоро появятся крупнейшие корпорации, которые будут производить конкурентоспособное программное обеспечение. Вот тогда возможно и начнут возникать подобное проблемы, которые возникают в зарубежных крупных производителей программного обеспечения.
Целью данной работы является изучение законодательной базы в области авторского права, патентов и др., рассмотреть возможные способы защиты своих авторских прав на программные продукты отечественными компаниями.
Работа состоит из введения, трех частей, заключения и списка использованной литературы.

В первой части рассматриваются общие положения в российском законодательстве, касающееся защиты авторства.
Во второй части я рассмотрел разбирательство между компаниями SCO Group и IBM как пример крупного конфликта по поводу авторских прав на программные продукты.
В третьей части я попытался проанализировать рассмотренную историю, а также положение с защитой авторских прав у отечественных компаний индустрии программного обеспечения.
Российское законодательство об авторском праве
В российском законодательстве можно выделить, как минимум, четыре варианта   возможной  охраны программных продуктов для ЭВМ:
1) охрана изобретательским правом;
2) охрана авторским правом;
3) охрана специальным законодательством;
4) использование других форм охраны: "ноу-хау", законодательство о товарных знаках и т.п.

У каждого, из этих способов защиты, есть как свои положительные стороны, так и отрицательные, которые «мешают» и ограничивают их использование.
Формальным препятствием на пути охраны программ для ЭВМ нормами изобретательского права являлось Разъяснение N 4 Госкомитета по делам изобретений и открытий от 13 ноября 1975 г. «О признании изобретениями объектов вычислительной техники, характеризуемых математическим обеспечением ЭВМ», которым предусматривалось, что «не принимаются к рассмотрению заявки на выдачу авторского свидетельства и патента на изобретение, если заявляемый объект представляет собой математическое решение задачи, в частности, алгоритмы, программу для ЭВМ».

Нераспространение норм изобретательского права на программы для ЭВМ обусловливается тем, что патентная охрана применительно к программной продукции имеет недостатки. Процесс патентования является длительным и дорогостоящим, в то время как жестким критериям патентоспособности может соответствовать лишь незначительная часть программ для ЭВМ. Для прохождения экспертизы в патентном ведомстве требуется тщательная подготовка заявочной документации. С момента подачи документации до выдачи патента в среднем проходит три года. Только после удовлетворения заявки на патент начинается охрана патента. При этом срок охраны патента не соответствует «коммерческой жизни» программного обеспечения.

Вместе с тем считается, что указанные недостатки вполне устранимы, особенно если учитывать бесспорные преимущества патентной формы правовой охраны. Главным преимуществом является то, что патентная охрана распространяется на сущность, основополагающую идею программы, воплощенную в алгоритме.

В этой связи заслуживает внимания точка зрения о необходимости приравнять правовую охрану новых и неочевидных алгоритмов к изобретениям, подобно тому как к ним приравнены новые сорта растений и породы животных.

Но реализмы  данного  предложения  представляется преждевременными, поскольку в сфере действия изобретательского (патентного) права еще не получили полного разрешения такие узловые проблемы, как поиск аналогов заявленного алгоритма, обнаружение его прототипа, составление описания и формулы, определение новизны алгоритма и ее качественные оценки, установление факта противоправного использования алгоритма. В этих условиях целесообразно идти по пути применения норм авторского права, как в большинстве стран мира.
К достоинствам авторско-правовой охраны программного обеспечения ЭВМ относится то, что авторское право способно охватить своей охраной большинство моментов программного обеспечения. Охрана авторским правом носит автоматический характер, проста, легкодоступна и дешева. Нормы авторского права хорошо разработаны и содержат четкую регламентацию соответствующих отношений. Авторское право обеспечивает охрану и на международном уровне (по Бернской конвенции и Всемирной конвенции по авторским правам).

Немаловажным обстоятельством является тот факт, что авторское право (как отечественное, так и зарубежное) не дает определения охраняемого произведения. Перечень охраняемых объектов авторского права носит примерный характер. Соответственно, для признания программ для ЭВМ объектами авторского права достаточно указать их в примерном перечне объектов авторского права.

Из этих положений об охраняемости программ для ЭВМ нормами авторского права исходили ведомственные нормативные акты Госкомитета по вычислительной технике и информатике (ГК ВТИ): «Положение об учете и охране авторских прав разработчиков программных средств вычислительной техники и информатики», «Положение об авторском вознаграждении за создание (тиражирование) и использование программных средств для персональных ЭВМ по авторским договорам», а также «Типовой авторский договор на создание и использование программных средств для персональных ЭВМ». Все это облегчило восприятие авторско-правовой концепции охраны программного обеспечения ЭВМ.
С учетом международно-правовых обязательств п.2 ст. 134 «Основ гражданского законодательства» прямо включил программы для ЭВМ в объекты авторского права. Тем самым установлена и авторско-правовая охрана прав разработчиков программной продукции.

Последующее ее закрепление в отдельных законодательных актах, вне рамок общего авторско-правового законодательства, по существу не изменяло самой регламентации.

В рамках авторского права не исключается возможность разработки специальных норм, ориентированных на специфику охраняемого объекта. При любом другом способе, отличном от авторско-правового, перспективы последующих действий в создании механизма правовой охраны программ для ЭВМ пока еще неясны. Более того, любой другой способ охраны будет препятствовать выработке правовых основ для участия в международном обмене программами для ЭВМ.

Подробности истории «SCO против IBM»
В конце января 2003 года компания SCO Group (бывшая Caldera) наняла известного юриста Дэвида Буа, который в свое время выступал обвинителем на антимонопольном процессе против Microsoft. Буа должен был выяснить возможность использования патентов на некоторые технологии, положенные в основу Unix, для предъявления исков поставщикам других информационных систем.
7 марта 2003 года в средствах массовой информации прошло известие о том, что Компания SCO, владеющая патентами на оригинальную версию операционной системы Unix, обратилась в федеральный суд американского штата Юта с иском против корпорации IBM. SCO обвиняла "Голубого гиганта" по нескольким пунктам, включающим распространение информации, составляющей коммерческую тайну, нечестную конкуренцию, нарушение контрактных условий и причинение ущерба бизнесу SCO.

Истцы утверждали, что IBM незаконно использовала решения, воплощенные в ОС AIX, при создании решений на базе Linux. AIX - это собственный вариант Unix, созданный в IBM, в котором действительно используются лицензированные у SCO технологии.

SCO требовала от IBM выплаты денежной компенсации в размере 1 млрд. долл. США и прекращения нарушений лицензии на Unix. Если IBM не прекратит нарушать соглашения SCO в течение ста дней, она будет лишена всех лицензий на Unix.

Что касается части иска, связанной с Linux, то в SCO утверждают, что IBM, по сути, внедрила в эту открытую ОС запатентованные Unix-технологии.
В начале июня 2003 года компания SCO собиралась показать спорные места в коде Linux. Также президент этой компании подчеркнул, что у компании нет претензий к старым версиям ядра Linux, код из Unix был обнаружен только в свежих версиях ядра Linux (версии 2.4 и выше).

16 июня компания SCO Group объявила об отзыве лицензии на Unix у корпорации IBM. На этот шаг компания пошла по истечении стодневного срока, который был предоставлен IBM, для того чтобы та прекратила нарушать договоренности со SCO. На это в IBM ответили, что имеющаяся у IBM лицензия на Unix не может быть аннулирована, является бессрочной и полностью оплачена.

17 июня 2003 года SCO уже утраивает сумму иска к IBM, которая теперь составила 3 млрд. долл.

22 июля 2003 года Компания SCO, ведущая борьбу с корпорацией IBM и разработчиками и пользователями ОС Linux, объявила о том, что Управление по патентам и торговым маркам США выдало компании копирайт на исходный код операционной системы Unix System V. Это дает компании формальное основание для предъявления претензий в нарушении авторских прав производителями и пользователями копий ОС Linux, в которых имеется код, скопированный из Unix.

8 августа 2003 года стало известно, что компания IBM подала ответный иск на компанию SCO Group, в котором говорится, что SCO нарушила четыре патента, принадлежащих IBM, а также нарушила нормы открытой лицензии GPL. Кроме того, SCO Group обвиняется в нанесении ущерба авторитету IBM распространением бездоказательной информации о нелегальности операционной системы AIX.

18 августа 2003 года исполнительный директор компании SCO Group Дарл Макбрайд представил фрагмент кода Unix, который, по его утверждению, был скопирован без соблюдения авторских прав в ядро Linux.

Как утверждали в SCO, IBM незаконно перенесла в Linux более миллиона строк кода ОС Unix System V, права на которую принадлежат SCO. Незаконно скопированный код, по утверждению компании, присутствует в версиях ядра Linux 2.4.x и 2.5.x. Заимствования найдены в различных модулях ядра Linux, в том числе в коде, реализующем технологию доступа к неоднородной памяти (Non-Uniform Memory Access, NUMA), в модуле поддержки журнальных файловых систем, в модуле поддержки 32-х и 64-х разрядных процессоров с архитектурой PowerPC и в системных планировщиках.

31 марта 2004 года Корпорация IBM расширила свой встречный иск против фирмы SCO Group новыми требованиями. В дополнении, направленном в окружной суд США в Солт-Лейк-Сити (штат Юта) во вторник, "Голубой гигант" требует постановить, что "IBM не нарушала и не способствовала нарушению авторских прав SCO в рамках своей Linux-деятельности, в том числе при использовании, распространении и улучшении кода открытой ОС".

Корпорация IBM также настаивает, что некоторые или даже все копирайты SCO, связанные с интеллектуальной собственностью в Unix, не имеют под собой законной силы и поэтому не могут использоваться в качестве доказательств в суде. Вместе с тем, IBM исключила из своего встречного иска пункт, по которому SCO обвинялась в нарушении патента, описывающего способ навигации посредством графического древообразного меню. Комментариев от представителей враждующих сторон пока что не последовало

Кроме того, в этой истории интересно положение еще одного участника, а именно компании Novell. Эта компания в самом начале конфликта SCO и IBM заявила, что все именно ей принадлежат права на код UNIX. В 1995 году Novell по договору передала SCO весь бизнес по разработке UNIX, исключая патенты. Через некоторое время после подобного заявления Novell юристами SCO Group было обнаружено дополнение к договору о передаче интеллектуальной собственности, связанной с разработкой Unix, подписанному в 1996 году компаниями Novell и Santa Cruz Operation (SCO). Обнаруженное дополнение косвенно подтверждает наличие у SCO патентов на некоторые Unix-разработки, так как это дополнение к договору предусматривало и передачу интеллектуальной собственности в пользу SCO.
25 декабря 2003 года стало известно, что Novell подтвердила то, что у ней имеются 11 патентов на исходный код операционной системы Unix System V. В январе 2004 году SCO уже подает иск в суд на Novell. В этом иске Novell обвиняется обмане потребителей путем многочисленных публичных заявлений, в которых утверждалось, что именно Novell принадлежат копирайты на ОС Unix System V. Кроме этого, в иске SCO говорится, что Novell незаконно подала несколько заявок, связанных с Unix, в американское патентное ведомство. Все эти действия, по мнению юристов SCO, ставят своей целью навредить компании и помешать ей отстаивать права на свою интеллектуальную собственность, то есть Unix.
Разрешение конфликта между SCO и IBM в рамках законодательства РФ

Несмотря на то, что истории SCO и IBM уже больше года, она не заканчивается, а только начинается развиваться. Там еще много неясностей по поводу исхода. Каждая из сторон считает себя правой и будет идти до конца. Поэтому окончательное слово останется скорей всего за решением суда. Попытаюсь рассмотреть некоторые из аспектов этой истории на основе российского законодательства, а также проанализировать ситуацию с отечественными производителями программного обеспечения.
В соответствии с Патентным законом РФ (ст. 4 п. 2 Патентного закона РФ) «Не считаются изобретениями в смысле положений настоящего Закона, в частности… программы для электронных вычислительных машин…». В ст.4 данного закона также говорится о том, что исключается возможность отнесения указанного объекта (в данном случае, программы для ЭВМ) только в том случае, если заявка на выдачу патента касается объекта как такового. Таким образом, в нашей стране ни одна программа сама по себе не может быть запатентована. Но есть выход в части подачи заявки на патент не на программу, а технологию, если он действительно нова и не имеет аналогов. Если рассматривать историю SCO и IBM, то SCO утверждала, что она имеет патенты на оригинальную версию операционной системы Unix. Это в принципе противоречит нашему законодательству. Но вот что касается конкретных первоначальных обвинений, выдвинутых SCO, то они имеют с точки зрения российского законодательства основу, потому что SCO обвиняла IBM именно в переносе запатентованных Unix-технологий в открытую ОС Linux. Поэтому, если все таки данные патенты действительно принадлежат SCO и IBM перенесла указанные технологии в ОС Linux, то обвинения вполне реальны и обоснованы.
Что касается российских производителей программного обеспечения, то, как было уже замечено в первой части данной работы, перспектива защиты собственных программных продуктов с помощью патентов видимо не очень реалистичной. Тут я выделил бы две причины. Во-первых, в России на настоящий момент нет производителей очень крупного программного обеспечения. Такие продукты, как «1С Предприятие» или же «FineReader» не сравняться с производством и разработкой операционных систем, подобных Unix, Windows и т.п. Во-вторых, как уже было выше замечено, слишком много времени требуется для получения патентов и еще существует куча других ограничений. Поэтому, если сопоставить эти два фактора, то станет ясно, что найти те «новые» технологии в программных продуктах наших производителей довольно сложно. Причем ведь надо находить именно те технологии, которые были актуальны хотя бы через несколько лет (например, такие технологии явно содержатся в новейших операционных системах, которыми будут ни один год пользоваться по всему миру). В этом смысле, зарубежные производители даже в условиях нашего законодательства вполне могли бы защищать свои разработки с помощью патентов.
Если разбирать ситуацию с кодом на программы и сами программы, то по российскому законодательству они вполне попадают под защиту закона «Об авторском праве и смежных правах» (ст. 7 п. 1). По данному закону, лицо, правомерно владеющее экземпляром программы, имеет право без разрешения автора и/или обладателя исключительных прав на внесение изменений программы, декомпиляцию программы и др. Но это все разрешается только в том случае, если эти действия необходимы для целей функционирования программы, а также для достижения совместимости. Причем, что касается декомпиляции, то она разрешается только в том объеме (то есть декомпилировать можно только те части программы), которые необходимы для достижения к взаимодействию. Таким образом в российском законодательстве явно не разрешается использовать «чужой» код для целей собственных разработок, для передачи его другим лицам, которые занимаются разработками программного обеспечения и т.п. Поэтому в том случае, если б IBM действительно использовала часть кода операционной системы Unix в разработках Linux, то это было б нарушений авторских прав компании, которой принадлежат копирайты на Unix. Но в данной истории интересен тот факт, что SCO, обвиняя IBM в переносе достаточного крупного куска кода в открытую операционную систему Linux, довольно долго вообще не показывала эти спорные места. Когда же она показала один из кусков этого кода, то вряд ли его перенос можно считать нарушением авторских прав. Проанализировав его, оказалось, что исходники этого кода можно найти в Интернете, он входил в ОС Unix версии 3 (старейшей версии), лицензия на этот код явно разрешала использовать этот код. Кроме того, данный код (его исходники) были опубликованы во многих учебниках по программированию. Поэтому его можно считать общественным достоянием.

Что касается защиты авторских прав российских производителей программного обеспечения, то они вряд ли попадали в подобные ситуации, когда их код куда-нибудь переносили. Главной причиной, конечно же, как я уже отмечал, является то, что программные продукты не тянут на статус глобальных, в них вряд ли содержатся настолько «оригинальные» идеи, что кто-то станет их «воровать».

В нашей стране (хотя в принципе и во всем мире) есть другая проблема с нарушением авторских прав – это распространение и использование «пиратских» копий программных продуктов. В России порядка 90% пользователей не хотят (а чаще даже не могут) позволить себе покупать качественные программные продукты. Поэтому пиратство в нашей стране получило довольно широкое распространение и процветает. Производителям программного обеспечения сложно уследить за каждым пользователем их продукта, тем более мелким. Они обходятся защитой в виде паролей и т.п. Ну а с точки зрения законодательства они обходятся защитой собственных продуктов на уровне крупных пользователей – корпорации, фирмы, компании.
Заключение

Таким образом, можно подвести  некоторые итоги.
В истории SCO Group и IBM еще совсем не ясно, чем все там закончится и в какую сторону переменится ситуация. Суд состоится ориентировочно в 2005 году, а пока эти компании так и будут продолжать подавать друг на друга иски о различных нарушениях в области авторских прав и т.п. Но, как бы не закончилась эта история, она явилась ярчайшим примером того, как крупные компании защищают свои программные продукты с помощью законодательства в области авторских прав, патентов и лицензий. Думаю, если в нашей стране появятся крупнейшие производители программного обеспечения, им вполне можно будет учитывать данный опыт, даже несмотря на различия в законодательной базе.
По поводу законодательной базы хотелось бы отметить, то несмотря на все те же различие, которые имеются в нашей стране по сравнению со странами Европы, США и другими развитыми странами, законы постепенно изменяются и дополняются, причем в большинстве случаев в лучшую сторону, пытаясь приблизиться к мировым стандартам.

Что же касается отечественных производителей программных продуктов, то еще раз отмечу, что в данный момент им конечно следует больше уделять внимания защите своих продуктов от пиратства и нелегального распространения и использование. А для этого надо сначала все же создать что-нибудь более весомое, что помогло бы завоевать большую долю рынка программного обеспечения, хотя бы у нас в стране.
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